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ehr als 1.300 Personen aus den
MAFS—Partnerléindern Brasilien,
Costa Rica, Deutschland, Ecuador,
Hong Kong, Italien, Japan, Oster-
reich und den USA nahmen an
der Educational Results Study
teil. Neben Austauschschiilern
wurden auch eine gleichaltrige
Kontrollgruppe (Freunde der
Austauschschiiler), Gasteltern
und Eltern in die Untersuchung
mit einbezogen.
Basisinstrument der Studie
ist das wissenschaftlich auf
breiter Basis anerkannte
Intercultural Development Inventory
(IDI), welches grundlegende welt-
anschauliche Orientierungen
(,Weltsichten®), die personli-
chen Perspektiven auf andere
Kulturen und somit die Fahig-
keit zur interkulturellen Kompe-
tenz misst.
Durch erginzende Fragebogen
wurde ermittelt, wie Teilnehmer
und Gastfamilien Ahnlichkeiten
und Unterschiede der Kulturen
wahrnehmen und in welchem
MaBe Teilnehmer in der Lage
sind, sich der Kultur der Gastfa-
milie anzupassen.
Weitere Fragestellungen bezo-
gen sich auf Sprachkenntnisse,
den Umfang, in dem die Gast-
schiiler Zeit mit Menschen aus
anderen Kulturen verbringen,
und inwiefern sie sich im
Allgemeinen mit ihnen eher
wohl oder unwohl fiihlen.
Aullerdem wurde die Effektivitit der
Befragten in interkulturellen Situ-
ationen, die sich beispielsweise im
Respekt gegeniiber Gesprachspart-
nern aullert, ermittelt.

ie Erkenntnisse der Studie

koénnen zum besseren Verstind-
nis der Entwicklung interkultureller
Sensibilitit beitragen und ermogli-
chen einen Blick auf die Entwicklung
von Schiilern wihrend eines Aus-
tauschjahrs - im Kontrast zu der Ent-
wicklung gleichaltriger Mitschiiler,
die in ihrem Heimatland verbleiben.
Zudem sollen aus den Feststellungen
Hinweise darauf abgeleitet werden,
in welcher Weise der AFS seine
Programme sowie Vor- und Nach-
bereitungen verbessern kann, um
das Interkulturelle Lernen und die
Entwicklung interkultureller Sensi-
bilitdat optimal zu ermoglichen und
zu fordern.
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Schwerpunkt

Die Educational Results Study -
interkulturelle Sensibilitat auf dem Prifstand

Die Beteiligten
der Studie

In der Studie wurden Austausch-
schiiler befragt, die aus einem der
neun beteiligten Lidnder stammten
und in einem anderen dieser Lidnder
ihr Austauschjahr verbrachten.

Von rund 1.500 angeschriebenen
Austauschschiilern nahmen 1.500
an den Befragungen teil. Um einen
Vergleich zu der ,normalen® Ent-
wicklung der meist 15- bis 17-jdh-
rigen Teilnehmenden zu erhalten,
wurden einer Kontrollgruppe (500
Befragte) die gleichen Fragen vor-
gelegt. Um eine moglichst hohe
demografische Vergleichbarkeit der
beiden Gruppen zu gewihrleisten,
wurden die Austauschschiiler gebe-
ten, ihre Freunde zur Mitarbeit zu
gewinnen. Somit wurde eine groBt-
mogliche Ubereinstimmung  in
Bezug auf Alter, Schulbildung, Inte-
ressen, Geschlechterverteilung, etc.
ermoglicht.

Die demografischen Eckdaten der
Beteiligten waren:

Geschlecht:
64% weiblich, 36% mdnnlich
(Kontrollgruppe 66% weiblich)
Alter:
97% unter 17 Jahren
(Kontrollgruppe 85 %)
Auslandserfahrung:
Bisherige Auslandserfahrungen
weniger als 3 Monate: 88%
(Kontrollgruppe auch §8%)
Schulbildung:
Fast alle Befragten hatten noch
keinen Schulabschluss.

Die deutschen Teilnehmer stellten
mit ca. 680 Befragten die groBte
Gruppe (32%), gefolgt von Japan
(15%), Italien (14%) und den USA
(12%). Aus Osterreich, Brasilien,
Hong Kong sowie Ecuador und
Costa Rica stammten Kkleinere
Gruppen der Gesamtbefragten.

Die Befragungen erfolgten fiir die

Kontrollgruppe und die Austausch-
schiiler vor Abreise der Schiiler (Pre-
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Test) und direkt nach der Riickkehr
(Post-Befragung). Aullerdem wurde
nach weiteren sechs Monaten eine
Post-Post-Befragung durchgefiihrt,
um die Nachhaltigkeit der Verdnde-
rungen zu Uberpriifen.

Definition von inter-
kultureller Sensivitat/
Kompetenz

Gemﬁﬁ dem IDI-Modell cha-
rakterisiert und definiert sich
interkulturelle Sensitivitdt/Kompe-
tenz folgendermafen:

« Interkulturelle Sensitivitdt

ist die Fdhigkeit, zunehmend
komplexere Wahrnehmungs-
unterscheidungen zu machen
im Zusammenhang mit der
eigenen Erfahrung von kulturel-
len Unterschieden.

Wenn die Erfahrungen kultu-
reller Unterschiede sich weiter
differenzieren, wdchst die poten-
tielle Kompetenz in interkultu-
rellen Beziehungen.

Die Fihigkeit, kulturelle Unter-
schiede in zunehmend komple-
axerer Weise zu deuten — und
somil zu erfahren — macht die
zentrale Dynamik der DMIS
Theorie aus.

* Die Fdhigkeit, kulturelle Unter-
schiede zu deuten, bietet die
Grundlage fiir die Anpassung
des eigenen kognitiven Bezugs-
rahmens und des Verhaltens-
kodexes an den kulturellen
Kontext.

Ergebnisse der
Befragungen

Die zum heutigen Zeitpunkt
vorliegenden  Vorergebnisse
aus dem IDI-Fragebogen lassen fiir
die Gesamtgruppe aller Austausch-
schiiler der beteiligten Léander fol-
gende Tendenzen erkennen:

* Die Austauschschiiler erreichten
eine signifikant hohere Bewer-
tung ihrer interkulturellen Kom-
petenz als die Kontrollgruppe,
die keinen Auslandsaufenthalt
absolviert hatte.

Besonders von dem Austausch-
programm profitieren diejeni-
gen, die zu Beginn des Jahres
auf der Stufe der ,,Abwehr* (s.
S. 12 ,,Das Instrument®) oder
darunter eingeordnet wurden.
Sie entwickelten sich um eine
ganze Stufe weiter. Das Aus-
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Annette Gisevius,
im AFS zusténdig
flr Interkulturelles
Lernen, hat die
Studie fur die ,,Hori-
zonte” aufbereitet.

Annette.Gisevius
@afs.org
Tel. 040/399222 - 52

I Die Verwendung der
ménnlichen Form
schlief3t stets die weib-
liche mit ein.
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Interkulturelle Kompetenz
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2 Alle folgenden
Grafiken tibersetzt
und angepasst aus:
The Impact of

Study abroad:

A Three Year Research
Study on International
Education.

Summary
Presentation for

AFS International,
30.11.2004,

Mitchell R. Hammer
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tauschjahr ermdoglicht es ihnen,
die Gemeinsamkeiten der Kul-
turen zu erkennen. Sie befinden
sich nach dem Jahr meist auf
der Stufe der ,Minimierung*.
Austauschschiiler, die bereits
auf der 3. Entwicklungsstufe

in das Jahr starten, erhohen
thre interkulturelle Kompetenz
innerhalb dieser Stufe nur um
einen kleinen Schritt.
Unterschiedliche Startbedin-
gungen in interkultureller Sen-
sibilitdt haben keinen Einfluss
auf die Anzahl von Kontakten
mit Mitgliedern anderer Kultu-
ren (wohl aber auf die Anzahl
der Freundschaften) und
ebenso wenig auf die Sprach-
kenntnisse.

Die erlernte Kompetenz bleibt
bei allen Programmteilneh-
mern auch nach 6 Monaten
nachhaltig bestehen.

Sprachfahigkeit nach Sprachlevel

Anteile pro Level in %
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Zentrale Ergebnisse der
Zusatzbefragungen

Durch die zusatzlichen Fragebo-
gen an Teilnehmer, Kontroll-
gruppe und Gastfamilien, welche
den IDI-Fragebogen ergidnzen, ist
es moglich, weitere Aussagen zur
Entwicklung der Austauschschiiler
zu treffen.

Spracherwerb

Zentrales Element eines Aus-
tauschjahres ist die Verbesse-
rung der Sprachfihigkeit und das
Erlernen der Sprache des Gastlan-
des. Grundlage der Bewertung der
Sprachkenntnisse ist die fiinfstufige
Skala des Foreign Service

Institute of the USA.

Rund 13% der Gastschiiler

starten ohne Sprachkennt-
nisse in ihr Austauschjahr.
Dies gilt z. B. fiir viele Schii-

ler, die in asiatische Lidnder gehen.
Am Ende des Austauschjahres
erreichen 12% den hochsten Level
5 (bilinguale Sprachkenntnisse),
35% den 4. Level (fortgeschrittene
Sprachbeherrschung).

Im Durchschnitt verbessern die
Schiiler ihre Sprachkenntnisse um
zwei Level.?

Besonders Schiiler mit geringen
Vorkenntnissen gewinnen deutlich
an Sprachkompetenz im Laufe des
Austauschjahres. Ein Drittel ver-
bessert sich innerhalb des Jahres
auf Level 3, weitere 20% sogar auf
Level 4 und ca. 8% erreichen bilin-
guale Sprachkenntnisse.

Das Instrument

Wichtige Teile der Educatio-
nal Results Study wurden
mit dem Messinstrument /Inier-
cultural Development Inventory
(IDI) durchgefiihrt, das von
Dr. Mitchell Hammer und Dr.
Milton Bennett entwickelt wurde.
Anhand eines 50 Fragen umfas-
senden Multiple-Choice-Frage-

Developmental Model of Intercultural Sensitivity

bogens misst der
IDI die interkul-
turelle Sensibilitat
der Befragten.

Theoretische  Grundlage des
IDI ist Bennetts Developmental
Model of Intercultural Sensitivity
(DMIS).

Das Modell geht davon aus, dass
ein Mensch verschiedene Phasen
interkultureller Sensibilitét
durchléduft, die auf einem Konti-
nuum abgebildet
werden konnen.
Als ,Malstab*

Ethnozentrisch Ubergang Ethnorelativistisch dafﬁ]‘ Werden

sWeltanschau-

Leugnung u.| |Umkehrung | | Minimierung/ Akzeptanz u. Integration « —
lAbwehr ‘ l Unit ismu ! Anpassung Encapsulated Marginality ungen heran

gezogen, die als

Orientierung bei der
Einordnung kultureller
Unterschiede dienen.
Diese Weltanschauungen rei-
chen von eher ethnozentristi-
schen Einstellungen, in denen
die eigene Kultur als maligeb-
liches Orientierungssystem
bewertet wird, zu eher ethnore-
lativistischen Einstellungen, in
der die eigene Kultur als eines
von vielen sinnstiftenden Wer-
tesystemen gesehen wird. Die
Entwicklung verlduft nicht aus-
schlie3lich aufsteigend sondern
kann - vor allem innerhalb der
ethnozentristischen Stadien - in
bestimmten Situationen auch
wieder riicklaufig sein.

Leugnung

»Die Unterschiede zwischen
den Kulturen sind eigentlich
gar nicht so grof;.“

Im Stadium der Leugnung
werden Unterschiede zwischen
den Kulturen nicht wahrgenom-
men.Die Bewertungderanderen
Kultur erfolgt durch die eigenen
Wertekategorien. Héufig zeigt
sich Leugnung in Desinteresse,
und Verschiedenheiten werden
als irrelevant bewertet.

Grafik: Nach: Milton Bennett & Mitch Hammer, 1998 und 2004, Foto: AFS-Archiv

Interkulturelle Freundschaften

Tailnahmar
Kenfrelgruppe

Pre-Test OPost-Post-Befragung

Kenntnis der anderen
Kultur

Das Wissen iiber die Gastkultur
verbessert sich substantiell im
Laufe des Austauschjahres. Dies
wird sowohl in der Selbstbewertung
der Teilnehmenden deutlich als
auch in der Bewertung durch die
Gastfamilien. Dagegen entwickelt
sich die Kenntnis anderer Ldnder
bei Befragten in der Kontrollgruppe
wihrend dieses Jahres so gut wie
gar nicht.

Interkulturelle
Netzwerke

Nicht nur wihrend des Aus-
tauschjahres, sondern auch
nach der Riickkehr in das Hei-
matland verdndern sich die inter-
kulturellen Netzwerke. Wihrend
Teilnehmer vor ihrem Austausch-
jahr nur gut 9% ihrer Zeit mit Men-
schen anderer Kulturen verbringen,
steigt dieser Anteil auf 13% nach
ihrem Auslandsjahr. Mitglieder der
Kontrollgruppe gaben an, dass sie in

der Post-Post-Befragungszeit sogar
weniger Zeit mit Menschen anderer
Kulturen verbrachten als zuvor (8%,
vor Abreise 9%).

Interkulturelle
Freundschaften

Der Anteil der Freundschaf-
ten mit Menschen anderer
Kulturen steigt nach einem Aus-
tauschjahr sprunghaft an (11% aller
Freundschaften vor dem Austausch-
jahr, 23% sechs Monate nach dem
Austauschjahr). Die Kontrollgruppe
pflegte sowohl im Pre-Test als auch
in der Post-Post-Befragung zu 9%
interkulturelle Freundschaften.

Angst vor anderen
Kulturen

ehr als =zehn Teilfragen,

die sich um Gefiihle beim
Umgang mit Menschen aus ande-
ren Kulturen drehen, wurden den
Befragten gestellt. Sie sollten auf
der siebenstufigen [Intercultural
Anxiety Scalé® ankreuzen, wie sehr
eines der folgenden Gefiihle zutrifft:
akzeptiert, dngstlich, unbeholfen,
selbstbewusst, irritiert etc.

Das zusammenfassende Ergebnis
zeigt, dass die Angst und Unsicher-
heit im Bezug auf andere Kulturen
bereits vor der Abreise bei den Teil-
nehmenden niedriger liegt als bei
der Kontrollgruppe und wihrend
des Austauschjahres weiter sinkt.

Schwerpunkt
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Sinkende Angst vor anderen Kulturen

Viel Angst T

Wenig Angst o

Tallnahmer

Kontollgruppe
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Bessere Kenntnis des Gastlandes
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Diese Ergebnisse erhalten
eine besondere Relevanz
im Vergleich mit anderen Unter-
suchungen zum Thema Frem-
denfeindlichkeit und Angst vor
anderen Kulturen. Bundesweite
Studien in der Gesamtbevilke-
rung belegen, dass die ,Ableh-
nung Andersartiger im Zeitraum
der Educational Results Study
(2002-2004) von 28% auf 35%
gestiegen ist, fremdenfeindliche
Einstellungen stiegen von 35%
auf 40%.* Auch die Shell Jugend-
studie kommt unter Jugendlichen
zu dhnlich hohen Ergebnissen mit

mirlgnpan
(Salbslbeeiunz]

5 Die LHIntercultural
Anxiety Scale“ wurde
entwickelt in Anleh-
nung an die ,,Social
Anxiety Scale® (Gao
und Gudykunst, 1990)

4 Langzeitstudien zur
gruppenbezogenen
Fremdenfeindlichkeit
des Instituts fiir Inter-
disziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung
der Universitét Biele-
feld, zitiert nach: Die
Zeit, 2.12.2004, S. 12,
Veroffentlichung auch
in: Heitmeyer, Wilhelm
(Hrsg.) (2004) Deut-
sche Zustdnde. Folge 3,
Frankfurt a. M.

Grafik: Nach: Milton Bennett & Mitch Hammer, 1998 und 2004

Abwehr

»Es gibt verschiedene Kultu-

ren, aber meine ist die bessere“
Vorurteile und Hass sind kenn-
zeichnend fiir Personen im
Stadium der Abwehr. Die Unter-
schiede  zwischen Kulturen
werden durchaus erkannt, aber
mitArgwohn betrachtetund aktiv
abgewehrt, da sie eine Gefahr fiir
die eigene lIdentitét (an die eine
starke Bindung besteht) und das
Selbstwertgefiihl darstellen. Die,
oft nur oberflachlichen, Erfah-
rungen mit anderen Kulturen
fiihren zu einer intensiven ,Wir
- die anderen® - Polarisierung.

Umkehrung

»Meine Kultur ist die
schlechtere.“

Umkehrung ist eine andere
Form der Abwehr. Auch diese
ist von einer starken emotiona-
len Polarisierung gekennzeich-
net. Allerdings wird/werden
in diesem Fall die fremde(n)
Kultur(en) positiver als die
eigene beurteilt und die eigene
Herkunft abgewertet. Teilweise
wird eine andere Kultur idea-
lisiert, zu der die Person gerne
gehoren wiirde.

Minimierung/
Universalismus

»Ich habe meine und andere
haben ihre Kultur und das

ist ok. Aber im Endeffekt sind
wir alle Menschen, die essen
und trinken. Unterschiede
gibt es eher in den Indivi-
duen.“

Die dritte Stufe, das Ubergangs-
stadium, bezeichnet Bennett als
Minimierung/Universalismus.
Hier geht die Polarisierung von
Unterschieden in eine nicht
wertende Anerkennung {iber.
Es gibt die Tendenz, die Unter-
schiede zwischen den Kulturen
herunterzuspielen und einen

weltuniversellen Ansatz zu ver-
folgen. Grundlegende Werte
werden als allgemeingiiltig vor-
ausgesetzt.

In den ethnorelativistischen
Phasen, geht ein Mensch davon
aus, dass die eigene Kultur nur
eine von zahlreichen Moglich-
keiten ist, Realitat zu konstruie-
ren. Je weiter die Entwicklung
verlauft, desto eher ist jemand
in der Lage, zwischen kulturel-
len Bezugsrahmen zu wechseln
und Verhaltens- und Denkwei-
sen anderer Kulturen in das
eigene Verhalten einfliefen zu
lassen.
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5 13. Shell Jugend-
studie (2000), Opladen

® Vergl.
Bachner/Zeutschel,
“Ripple Effekts” or
“Quiet Waters”?,

in: Ulrich Zeutschel
(Hrsg.) (2004)
Jugendaustausch

- und dann?
Erkenntnisse und
Folgerungen aus
Wirkungsstudien
und Nachbetreuungs-
angeboten im
internationalen
Jugendaustausch,
Bensberg
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einer ,hohen Ausldnderfeindlich-
keit“ bei 27% der Befragten.’

Dem Beitrag von Austausch- und
Begegnungsprogrammen zum
Abbau von Angst und Vorbehal-
ten gegeniiber Menschen anderer
Kulturen wird daher auch in den
kommenden Jahren eine immens
wichtige Rolle zukommen.

Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse
der Gesamtstudie

dhrend die Kontrollgruppe im
Zuge ihrer normalen alters-
bedingten Entwicklung keinen

Zuwachs in den befragten Kompe-
tenzfeldern zeigte, sind bei den Teil-
nehmern am Auslandsaufenthalt
signifikante Entwicklungen in fol-
genden Bereichen sichtbar:

* Substantielle Entwicklung
der Sprachkenninisse

* Wissen iiber die Gastkultur

* Gesunkene Angst vor inter-
kulturellen Situationen

* Gestiegener Anteil von inter-
kulturellen Interaktionen
und Freundschaften

* Verbesserte interkulturelle
Effektivitdt (gemdif3 Bewer-
tung der Gastfamilien)

* Grdfite Entwicklung der
interkulturellen Sensibilitdt
bei Teilnehmenden, die mit
geringer interkultureller
Kompetenz ins Ausland
gegangen sind

Einordnung der
Resultate und Schluss-
folgerungen fir die
Weiterentwicklung der
Programme

Die Ergebnisse der Studie
zeigen, dass vieles in einem
Austauschjahr erreicht werden
kann - einige Entwicklungen
der jungen Programmteilnehmer
stehen jedoch erst am Anfang und
bilden die Grundlage eines gerade
begonnenen Prozesses des lebens-
langen interkulturellen Lernens.

Obwohl sich die Studie auf einen
relativ kurzen Nach-Befragungszeit-
raum beschrénkt (bis sechs Monate
nach dem Austausch) lassen sich
in Kombination mit Langzeitstu-
dien auch langfristige Aussagen
ableiten. In der “Students of Four

Zwei typische Arten von Austauschschiilern

)

o0 110 T30 150

Typ 1: Ethnozentristischer Beginn (76}

Typ 2: Beginn in Minimierung {96)

—- (54
— (96)

Akzeptanz

»Es gibt andere Kulturen und
Lebensweisen. Das finde ich
interessant und mochte mehr
wissen.“

Auf der Stufe der Akzeptanz hat
ein Mensch die Erkenntnis, dass
multiple Perspektiven auf die
Realitét existieren und die Pers-
pektiven der anderen Kultur(en)
ebenso komplex wie die eige-
nen sind. In diesem Stadium
wird akzeptiert, dass es ent-
scheidend ist, kulturelle Unter-
schiede zu (er)kennen, um die

Interaktionen

zwischen Menschen verstehen
zu konnen. Diese Akzeptanz ist
jedoch nicht automatisch mit
Zustimmung gleichzusetzen.

Anpassung

»lch sehe die Welt selbst mit
anderen Augen und handele
anders.“

Im Stadium der Anpassung
werden eigene Wahrnehmun-
gen und Fahigkeiten erwei-
tert, indem ein Mensch auf
neue Weise kommuniziert. Das
Vermogen, sich in die andere
Kultur hineinzuversetzen, hilft,

iber Kulturgrenzen hinaus zu
verstehen und verstanden zu
werden. Das heilit nicht, dass
eigene Werte und Verhaltens-
weisen zugunsten der anderen
Kultur aufgegeben werden. Die
Moglichkeit, iber mehr als eine
Perspektive verfiigen zu konnen,
wird vielmehr als zusétzlicher
Wert anerkannt.

Integration

»Ich lebe in beiden Welten.“

Die letzte Phase zeichnet sich
dadurch aus, dass ein Mensch
versucht, Verhaltens- und Denk-
weisen aus mehreren Kulturen
und verschiedene Interpretati-

onsmuster in die eigene Person-
lichkeit zu einem neuen Ganzen
zu integrieren.

Behdlt ein Mensch dabei das
Gefiihl, in seine Identitdat ver-
schiedene Kulturen integrie-
ren zu konnen, handelt es sich
um constructive marginality.
Die Fihigkeit zum Perspektiv-
wechsel kann aber auch mit
dem Gefiihl von ,gestiickelter
Identitit und Heimatlosigkeit,
Entwurzelung einhergehen
(encapsulated marginality).

Horizonte Sommer 2005

50 o
Leugnung & Minimizming ¢ Akzeptanz & Intagration
Abrwehr Umkehr Univarsalismus Anpassung Encapsulatad Marginality

Grafik: Nach: Milton Bennett & Mitch Hammer, 1998 und 2004, Foto: AFS-Archiv

Fotos: AFS-Archiv, AFS-Bliro Hamburg

Decades™Studie® wurde deutlich,
dass die Austauscherfahrungen bei
der Mehrzahl der Teilnehmenden
zu nachhaltigen Verdnderungen
von Einstellungen, Verhalten und
Wissen fiihren.

Wichtigste
waren:

« Je ldnger die Programmdauer,
desto hoher werden die Auswir-
kungen eingeschdiizl.

* Die Austauscherfahrungen
Jordern eine lebenslange inter-
nationale Perspektive.

* Die ehemaligen Austausch-
schiiler wenden die erworbenen
Kenntnisse und Féhigkeiten an
und geben sie weiter.

* Die Programmdteilnehmer
bewerten den Einfluss des Aus-
tauschjahrs auf ihre Fiihrungs-
qualitdten als enorm grofs.

Ergebnisse

Daher ist es Aufgabe von Entsende-
organisationen wie AFS, den begon-
nenen Prozess der Entwicklung
interkultureller Sensibilitit auch
nach der Riickkehr der Teilnehmer
weiterzufiihren und AnstéBle zur
Weiterentwicklung zu geben.

Viele Austauschprogramme (vor
allem Kurzzeitprogramme oder
Angebote kommerzieller Anbie-

ter) enden mit einer schriftlichen
Befragung oder bestenfalls einem
Auswertungstreffen. Dagegen
betrachtet AFS die Schiileraus-
tauschprogramme nicht als ein-
jahriges, sondern als dreijahriges
Angebot. Neben der Vorbereitung
und dem Austauschjahr selbst spielt
die Nachbereitung eine zentrale
Rolle. AFS bietet mehrtidgige quali-
tative Auswertungen, in denen die
Teilnehmer (Returnees) ihre eige-
nen interkulturellen Erfahrungen
im Ausland und die Verarbeitung
der Re-Entry-Shocks mit anderen

Horizonte Sommer 2005

Riickkehrenden reflektieren und
einordnen kénnen.
Neben Anregungen zum weiteren
zivilgesellschaftlichen Engagement
bietet AFS zahlreiche Moglichkei-
ten, die interkulturellen Erfahrun-
gen durch die Arbeit in Komitees,
in der Betreuung von
Gastschiilern oder in der
Vorbereitung neuer Aus-
tauschschiiler weiter zu
vertiefen (peer-to-peer-
education). Viele Returnees
nutzen ihre Erfahrungen
und Kompetenzen auch, um
diese als Multiplikatoren und
Trainer in der ehrenamtli-
chen Arbeit in Deutschland
weiterzugeben.
Vor allem ihre Fahigkeiten als
Vermittler zwischen den Kul-
turen sind fiir die Arbeit einer
Austauschorganisation von elemen-
tarer Wichtigkeit. Seit 2004 werden
daher auch Fortbildungen im
Bereich Konfliktlosung/Mediation
angeboten, in denen die Returnees
ihre interkulturellen Erfahrungen
mit Methoden der Konfliktlosung
verbinden kénnen.

Viele AFS-Returnees sehen dariiber
hinaus die Angebote der Freiwil-
ligendienste (Freiwilliges Soziales
Jahr, Anderer Dienst im Ausland,
Community Service Programme
u.a.) mit AFS oder anderen Organi-
sationen zunehmend als Moglichkeit
zur Vertiefung ihrer interkulturellen
Erfahrungen. Die Teilnahme am
Schiilerprogramm stellt damit fiir
etliche nur einen Schritt in ihrer per-
sonlichen Lernbiografie dar.

ur weiteren Arbeit mit den

Ergebnissen der Educational
ResultsStudyund derWeiterentwick-
lung der Programmangebote wiren
Nachbefragungen der Beteiligten
- besonders nach der Teilnahme an
weiteren  Austauschprogrammen
oder ehrenamtlicher Tatigkeit in
diesem Feld - eine wichtige Fortfiih-
rung der Forschungen.
Die Educational Results Study wird
damit einen wichtigen Meilenstein
in der Wirkungsforschung zu Lang-
zeitaustauschprogrammen bilden.

Annette Gisevius

Annette.Gisevius@afs.org

Schwerpunkt 15

Dr. Mitchell Hammer stellt die Ergebnisse der Studie vor.

Prasentation der
Educational Results

Study in Berlin

m 8. April 2005 prasentierte AFS die Ergebnisse der

Educational Results Study an der Humboldt-Univer-
sitdt in Berlin. Gekommen waren 150 interessierte Zuho-
rer: neben AFSern vor allem Forscher auf dem Gebiet des
Interkulturellen Lernens, Vertreter anderer Austauschor-
ganisationen sowie einige unserer Stipendienpartner wie
die Bosch-Stiftung und die Stiftung Mercator sowie Daim-
lerChrysler. Die Prdsentation der Educational Results
Study wurde von der AFS-Stiftung fiir interkulturelle
Begegnungen gefordert. Die AFS-Stiftung mdchte hiermit
die vereinsinterne und -externe Diskussion der Ergebnisse
fordern, um eine breite Diskussion tiber interkulturelles
Lernen im AFS anzuregen.

r. Mitchell Hammer, der die Untersuchung iiber drei

Jahre durchgefiihrt hat, stellte die Ergebnisse vor, und
das Publikum hatte nach der Préisentation die Moglichkeit,
Fragen zur Studie zu stellen. Fiir tiefergehende Diskussio-
nen wurden im Anschluss zwei Workshops angeboten: Im
ersten Workshop gab Dr. Hammer einen Einblick in den
Forschungsansatz und erlduterte die Messinstrumente der
Studie genauer. Im zweiten Workshop diskutierten Prakti-
ker engagiert die Ergebnisse der Studie und Schlussfolge-
rungen fiir den Schiileraustausch.

Diese Priisentation ist eine Premiere und stellt die Off-
nung von AFS gegeniiber Fachpublikum dar, aus der
sich weitere Kooperationen und Forschungen ergeben
sollen.

Annika Wolfgram



